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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -1 -17 29 -7 120

Sarajevo, I 9.0 8.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuii po Zalbi ponudada ,,EURO DAM-JAS> d.o.o.
Lukavac izjavljenoj na odluku Ugovornog organa: obavjestajno sigumosna agencija BiH
Sarajevo broj I I -23565 120 od 26.06.2020 u postupku javne nabavke auto gume za motoma
vozila, na osnovu eI.104. i dl.11l. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st l. i2.,i el.23o. stav 2 Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29102,12104,93/09 i 4ll13) nasjednici lJredazarazmatranje Zalbi,
odrZanoj dana 19.08.2020. godine, donioje:

RJESENJE

I . Usvaja se Zalba ponuilada EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac izjavljenoj na Odluku
Ugovomog organa: ObavjeStajno sigurnosna agencija BiH Sarajevo broj 1l-23565120 od
26.06.2020 u postupku javne nabavke auto gume za motoma vozila i ponistava se:

- Odluka broj l1-23565120 od26.06.2020 godine, te predmet vra6a ugovornom
organu na ponovni postupak.

2 . Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00
KM ponudada EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac, izvrsit ie se na osnovu posebnog Rjesenja
ovog organa.

OBRAZLOi,ENJE

Zalitelj,, EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac, je izjavio zalbu Odluku Ugovomog
organa: Obavje5tajno sigurnosna agencija BiH Sarajevo broj 1l-23565120 od 26.06.2020 u
postupku javne nabavke auto gume za motoma vozila.Ugovomi organ je postupajuii u skladu
sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu
Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa Odlukom u kojoj se izjaSnjava o Zalbenim navodima i
dokumentacijom.



lalitell u Zalbi navodi

Tadka 4. tenderske dokumentacije - Tehnidke specifikacije:

,,Ponudadi su obavezni da za sve ponudene gume dostave:
- Kopije etiketa sa autoeuma po uredbi EC 122212009, izmjenjeno i dopunjeno saEC 22812011
i EC 12351201 l, izvor Evropska Komisija o procjeni uticaja na SEC 2008 (2860), ili kataloSku
dokumentaciju u kojoj su vidljive i obiljeZene traZene karakteristike, "> Tadka E (2) tenderske dokumentacije - PODACI O PONUDI: 2. Sadriaj ponude
,, Ponuda mora sadrZavati:
l) Obrazac za dostavljanje ponude - prilog 2
2) Obrazac za cijenu ponude - prilog 3

3) Izjavaiztlana45. ZJN- prilog 4 (ovjerena od strane nadleZnog organa)
4) lzjavaiz dlana 52. ZJN-prilog 5 (ovjerena od strane nadleZnog organa)
5) Popunjen nacrt ugovora - prilog 6
6) Izjava ponudada za povjerljive informacije -prilog 7
7) Izjava ponudada o namjeri podugovaranja - prilog 8
8) Izjava ponudada o preferencijalnom tretmanu - prilog 9
9) Izjava ponudada kojom garantuje odredenu traZenu karakteristiku proizvoda a koju
tehni6ki list4ratalog/etiketa/garantni Iist ne pokriva
l0) RjeSenje o registraciji ili aktuelni izvodizsudskog registra
I I ) Garancija za ozbiljnost ponude
12) Izjava ponudada da posjeduje adekvatno skladiSte za ponudenu robu (zaStiieno od
visoke temperature, vlaZnosti, UV zraka)
13) Izjava ponudada o roku isporuke (max 7 dana)
14) Izjava ponudada da ie isporudivati gume ne starije od 12 mjeseci od datuma na
narudZbenici
l5) Koprje etiketa ponudenih auto-euma po uredbi EC 122212009. izmjenjeno i dopunjeno
sa EC 2281201I i EC 12351201[, izvor Evropska Komisija o procjeni uticaja na SBC 2OOA
(2860), ili kataloSku dokumentaciju u kojoj su vidljive i obiljeZene 1r:rtene karakteristike
l6) Izjava ponuclada da ie sve isporudene gume pratiti garantni list proizvodaEa i etiketa po
uredbi EC 122212009, izmjenjeno i dopunjeno saEC228l20ll iEC l235l2}l l, izvor Evropska
Komisija o procjeni uticaja na SEC 2008 (2860)
17) Ukoliko ponudu ne potpisuje ovla5ieno lice ponudada, dostaviti punomoi za potpis
ponude"

. Zalbeninavod broj l.

Za poziciju broj 66. Obrasca za cijenu ponude UO je traiio zimsku gumu 225l50R19
ROF, karakteristika:Min. indeks nosivosti i brzine: 107V. Minimalna klasa energetske
efikasnosti (otpora kotrljanju): C i Min. Klasa energetske efikasnosti moci prijanjanja (kodenje
na mokrom asfaltu): RPonudad Guma M d.o.o. je u svojoj ponudi za poziciju broj 66. obrasia
za cijenu ponude ponudio gumu proizvodada Petlas, model Explero winter w671, koja ima
loSije karakteristike od dozvoljene granice kada je u pitanju karakteristika klasa energetske
efikasnosti (otpora kotrljanju). Tako je za pomenutu poziciju ponudena guma koja ima oinaku
minimalna klasa energetske efikasnosti (otpora kotrljanju): ^ sto je losije od najvise
dozvoljenog: C.Udinkovitost goriva ocijenjena je od A do G na ljestvici: dostavljamo ispis sa
zvanidne stranice proizvodada guma Goodyear - pojaSnjenje oznake energetske efikasnosti
(prilog l).



Zalbeni navod broj 2

Iz citiranih odredbi tenderske dokumentacije (TD) - tadka 4. i tadka E (2), jasno je da je
Ugovorni organ (UO) zahtijevao od ponudada da obiljeZe traZene katakteristike guma na
dostavljenim kopijama etiketa sa autoguma ili katalo5koj dokumentaciji. Unutar obrasca za
cijenu ponude - Prilog 3 zasve dimenzije guma, svih 73 poziclja obrasca, rraiene su sledeie
karakteristike: Min, indeks nosivosti i brzine. Minimalna klasa energetske efikasnosti (otpora
kotrljanju! i Min, klasa energetske efikasnosti moii pripijanja(kodenje na mokrom asfaltu!.
lzabtani ponudad Guma M d.o.o. niie obiljeZio tralene karakteristike guma na dostavljenoj
kataloSkoj dokumentaciji za nijednu stavku, a Sto je, u skladu sa gore citiranim odredbama TD
bio obavezan. Ugovorni organ je u prethodnom, ponistenom, postupku broj: 8-vp/19. odlukom
broj: ll-4346120 od 04.02.2020. godine, odbacio ponudu ponudada Euro Dam-Jas d.o.o. jer u
katalo5koj dokumentaciji nisu bile obiljeZene traZene karakteristike guma, te ostaje nejasno
zbog dega je UO ovaj put tolerisao isti propust u ponudi ponudada Guma M d.o.o.lz navedenog
jasno je da ponuda ponudada nije u skladu sa zahtjevima TD, te je istu zbog toga trebalo
odbaciti.

. Zalbeni navod broj 3.

Tadka 6. TD - Obrazac za cijenu ponude - prilog 3
,,Ponudadi su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sa svim navedenim stavkama,
u suprotnom njegova ponuda 6e biti odbadena."

Ponudad Guma M d.o.o. nije popunio obrazac za cijenu ponude - Prilog 3 svim traZenim
podacima. Naime, u 8. koloni obrasca zahtijevano je da ponudadi upisu dva podatka o
ponudenoj gumi: podatak o marki gume i naziw proizvodada. ponudad za stavke broj: 1,2, 3,
5, 6,,7,9, 70,72, 13,74, 15,16,19,19,22,24,27,29,29,30,31,32,33,34,35, 37,,39,39,40,45,
53, 54,55, 65,66 i 73 nije upisao sve ffrtene podatke, upisao je samo jedan od dva rruzena
podatka, Sto predstavlja nepotpuno popunjen obrazacozbogEegajeponuda ponuclada tehnidki-
kvalifi kaciono neispravna.

. Zalbeni navod broj 4.

Ponovo 6emo citirati tadku 4. tenderske dokumentacije - Tehnidke specifikacije:
,, Ponudadi su obavezni da za sve ponuilene gume dostave:
- Kopije etiketa sa autosuma po uredbi EC 122212009, izmjenjeno i dopunjeno saEC 228l2Oll
iEC 1235/2011,izvor Evropska Komisija o procjeni uticaja na SEC 2008 (2860), ili katalosku
dokumentaciju u kojoj su vidljive i obiljeZene firtene karakteristike."

Na stranici broj 145 ponude ponudad Guma M d.o.o. ie dostavio naljepnicu sa
odredenim tehnidkim karakteristikama koja nije kopija etikete ponudene autogume. Svaka
etiketa/naljepnica sa konkretne gume sadrZi naziv brenda. model, indeks brzine i nosivosti, bar
kod gume, te oznake potroSnje goriva, priianianfe na mokroj podlozi i buku (primjer etikete sa
gume sa svim navedenim podacima - prilozi 3 i 4). Sto znati da svaka naljepnica sa gume veZe
pomenute karakteristike guma sa brendom i modelom na koji se odnose. Dostavljena stranica
ponude ne sadrZi kopiju naljepnice ponudene gume, niti je dio zvanidne katalo5ke
dokumentacije proizvoilada iz koie su vidljive traiene karakteristike, vei ie dista improvizacija
ponudada za dije podatke ne garantuje niko, a navedene karakteristike mogu se odnositi na bilo
koju gumu. Ponudad je prema vlastitom nahodenju vezao odredeni brend i model gume sa
etiketom koja niie etiketa ponudene gume, ti. vezao ie brend i model gume sa informacijama o
karakteristikama gume koie niemu odgovarajui za koie se ne zna kojoj gumi pripadaju obzirom
da se ne odnose na nijedan brend i model konkretno.



. Zalbeni navod broj 5

elan 18

propisuje:
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (Uputstvo),

m) podaci o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su uradene na nadin da su
vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponuilada i sa datumom
izvr5ene ispravke."

Ponudad Guma M d.o.o. je na stranici broj 157 ponude vrSio ispravku na nadin da je
upisivao broj preko broja. Ispravka nije izvrSana u skladu sa Uputstvomjer ispravljeni podatak
niti je vidlji, niti je ispravka potvrdena datumom i potpisom ovlastene osobe (prilog 5).

. Lalbeni navod broj 6.

Na stranicamabroj 167-198 ponude ponudada Guma M d.o.o. dostavljen je katalog
guma BFGoodrichza 2018. godinu, koji se ne moZe uzeti kao relevantan. jer se raspoloZive
dimenzije guma, modeli kao i tehnidke karakteristike guma mijenjaju sezonski, te mnogi modeli
koji su bili raspoloZivi se viSe ne proizvode ili su promijenili tehnidke karakteristike. Nadalje,
katalog ne sadrZi podatke za konkretnu gumu, vei su podaci o dimenzijama, indeksu brzine,
potroSnji goriva, prijanjanju na mokroj podlozi i buci dati u rasponu. Dokumentacija
dostavljena na stranicama broj 201- 213 je obidna tabela u excelu u koju je ponudad mogao
proizvoljno upisati podatke prema vlastitom nahotlenju, te se ne moZe smatrati relevantnim
izvorom podataka, a koja nije niti naljepnica niti katalog koje je uo zahtijevao, pa shodno
svemu navedenom ponudad nije dostavio tehnidku dokumentaciju za ponudane BFGoodrich
gume u skladu sa zahdevima TD i nije dokazao da ponudene BFGoodrich gume ispunjavaju
mi nimalno traZene karakteristike.

Nadalje, na stranicama ponude ponudada Guma M d.o.o. od broja233-244 dostavljen
je zastarjeli katalog brenda guma Fulda za sezonu 2016. nakojem niSta nije niti obiljeZeno, na
stranicama ponude 245-253 dostavljen je katalog brenda Sava, takoder za sezonu 2016., a na
stranicama ponude 269-279 dostavljen je katatog brenda Yokohama za sezonu 2017./2018. u
kojem takoder ni5ta nije obiljeZeno, te se katalozi iz prethodno pojaSnjenog razloga,kao i za
BFGoodrich, ne mogu uzeti kao relevantan izvor informacija o ponudenim gumama.

. Zalbeni navod broj 7.

Na stranici broj 5 ponude ponudada Guma M d.o.o. dostavljena je posebna punorno6
koja glasi na postupak objavljen na portalu javnih nabavki pod brojem: g2g-l-l-78-8-1i l19 od
20.05.2019. godine. Punomoi glasi na neki postupak iz prosle godine, a ne na predmetni
postupak, Sto znadi daje kompletnu ponudu potpisala osoba koja nije ovlaStena za poduzimanje
bilo kakvih radnji u predmetnom postupku.

, Zalbeni navod broj 8.

Na stranici broj 27 ponude ponudada Guma M d.o.o. dostavlj ena je izjava iz tlana 45.
ZJN, a na stranici broj 37. dostavljena jeizjavaizElana 52. zJN. Na obje izjavena mjestu
predviilenom za upis obavjeStenja o nabavci na portalu j avnih nabavki nije upisan tadan broj
obavje5tenja za predmetni postupak (prilozi 6,7 i 8).

. Zalbeninavod broj 9.



Ponudad Guma M d.o.o. uop5te nije dostavio etikete sa gumeikatalo5ku dokumentaciju
za pozicije: 5,9,28,32,42,46,48 i 51 obrasca za cijent ponude, a koja je izridito traZena
tenderskom dokumentacijom.

Zalbeni navod broj 10

Ugovorni organ je u tadci 4 i tadci E (2) TD izridito zahtijevao kopije etiketa ponudenih
auto guma ili kataloSku dokumentaciju u kojoj su vidljive i obiljeZene traLene karakteristike.
Ponudad Unitrade d.o.o. je u ponudi na stranicama broj 81, 82, 115, 116, 117 i I 18 dostavio
etikete koje nisu kopije etikete ponudenih guma, te se na navedenim stranicama ponude pozvao
na web stranice trgovaca guma Marso (Madarska), Van Den Ban (Holandija), te komercijalne
stranice gumeonline.ba i gume.com.hr. Pitamo se da li su trgovci guma relevan tan izvor
informacija o tehnidkim karakteristikama guma i da li hgovci gumama odgovaraju za
vjerodostojnost karakteristika guma, ili iste moZe garantovati samo proizvodad?
PriloZene naljepnice nisu kopije etikete sa ponudenih autoguma, kako je to striktno traZeno TD,
jer svaka etiketa/naljepnica sa gume sadrZi naziv brenda, model, indeks brzine i nosivosti, bar
kod gume, te oznake potroSnje goriva, prijanjanje na mokroj podlozi i buku (primjeri originalne
etikete sa gume sa svim navedenim podacima - pilozi 3 i 4). ito znadi da svaka
naljepnica/etiketa sa gume veZe pomenute tehnidke karakteristike guma sa brendom i modelom
na koji se odnose. Na dostavljenim etiketama nema podatka niti o brendu gume, niti modelu,
niti indeksima brzine i nosivosti, niti bar koda. Dostavljene stranice ponude ne sadrZe niti kopiju
naljepnice ponudene gume, niti su dio zvanidne katalo5ke dokumentacije proizvodada, vei su
dista improvizacija ponudada, a navedene karakteristike na dostavljenoj naljepnici mogu se
odnositi na bilo koju gumu obzirom da se ne odnose na nijedan brend i model konkretno.
Ponudad ie prema vlastitom nahodenju vezao odredeni brend i model gume sa etiketom koja
nije kopija etikete ponutlene gume, ti. vezao brend i model gume sa informacijama o
karakteristikama gume koie njemu odgovaraju i za koje se ne zna kojoj gumi pripadaju obzirom
se ne odnose na nijedan brend i model konkretno.

Zalbeni navod broj 11

Nadalje, na prethodno pomenutim stranicama broj 81, 82, 115, 116, lli i I l8 ponude
ponudada Unitrade d.o.o. nisu obiljeZene traZene karakteristike guma. TraZene karakteristike
su: Min, indeks nosivosti i brzine. Minimalna klasa energetske efikasnosti (otpora kotrljanju) i
Min, klasa energetske efikasnosti mo6i prijanjanja (kodenje na mokrom asfaltu!, koje nisu
obiljeZene na stranici broj 81 ponude zapozicije broj 36 i2T,nastranici broj 82 zapozicije 19
i 8, na stranici broj I 15 zapoziciju broj 56, na stranici broj I t6 zapozicije 53 t 66,na stranici
broj ll7 zapozicije5T i65 inastranici broj 118 zapozicije45i54 obrascazacijenuponude.
Ponudad je pored gume upisao broj pozicije u obrascu za cijenu ponude, Sto nije niti traZeno
TD. Tadkom 4. i E (2) TD ie izridito traZeno da ponudadi obiljeZe tra'Zene karakteristike, a
tralene karakteristike u obrascu za cijenu ponude su: Min, indeks nosivosti i brzine. Minimalna
klasa energetske efikasnosti (otpora kotrljanju) i Min, klasa energetske efikasnosti mo6i
prijanjanja (kodenje na mokrom asfaltu), sto ponudad nije udinio, te je uo njegovu ponudu
trebao odbaciti kao neispravnu.

Zalbeni navod broj 12. Tadka 6. TD

,, Ponudadi su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sa svim navedenim
stavkama, u suprotnom njegova ponuda 6e biti odba0ena."

Ponudad Unitrade d.o.o. nije popunio obrazac za cijenu ponude - Prilog 3 svim traZenim
podacima. Naime, u 8. koloni obrasca zahtijevano je da ponudadi upi5u dva podatka o



ponudenoj gumi: podatak o marki gume i nazivu proizvodada. Ponudad zapozicijubroj 65 nije
upisao sve trazene podatke, upisao je samo jedan od dva traiena podatka ,,Gripmax", sio
predstavlja nepotpuno popunjen obrazac iz kojeg je nejasno da Ii se ,,Gripmax" odnosi na marku
gume ili proizvodada, zbog degaje ponuda ponudada tehnidki-kvalifikaciono neispravna.

. Zalbeninavod broj 13.

Na stranici broj 117 ponude ponudada Unitrade d.o.o. napravljen je propust jer je
dostavljena kataloSka dokumentacija za poziciju broj 65 obrasca za cijenu ponudi na kojij
nerna podatka o marki gume koju ponudad nudi.Ovo je narodito bitno iz razloga Sto je u otrastu
za cijenu ponude traZeno da ponudadi upi5u ponudenu marku gume i naziv proizvo<Iada,
medutim, ponudad Unitrade d.o.o. je u obrazac upisao samo ,,Gripmix',, jedan od dva obrascern
trazena podatka (Zalbeni navod broj l2), pa nije jasno da li se ,,Gripmax,' odnosi na marku gume
ili proizvodada, a niti u dostavljenoj kataloSkoj dokumentaciji nema podatka o markitbiendu
gume kojaje ponudena, teje zbog svega navedenog nejasno koju marku gume ponudad nudi
za poziciju broj 65 obrasca za cijenu ponude i od kojeg proizvodada, n*oeito ako znamo da
marka./brend i proizvodad nisu isto. Primjera radi, Michelin proizvodae guma proizvodi, izmedu
ostalog, marke/brendove guma Michelin, BFGoodrich, Kieber itd, te ukoliko bi ponudadi u
obrazac upisali samo Michelin bilo bi nejasno koju Michelinovu marku gu-e ponudai nudi, da
li Michelin ili BFGoodrich ili Kleber. U postupku javne nabavke ,u" ,ioru Uiti .;asno, niSta se
ne.smije pretpostavljati i nagadati, te ne smije biti prostora manipulacijama i moguinosti
razliditog tumadenja podataka iz ponude, Sto u ponudi ponudada Uniirade a.o.o. n1e stueal.

. Zalbeninavod broj 14.

Na stranicama broj 76-80 ponude ponuilada Unitrade d.o.o. dostavljena je zastarjela
katalo5ka dokumentacija brenda guma Kelly za sezonu 2019., a ne za aktuelnu sezonu.
Dostavljena kataloSka dokumenacija nije relevantan izvor trenutne raspoloZivosti odre6enih
dimenzija, modela guma i tehnidkih karakteristika jer se ne odnosi na aktuelnu sezonu 2020.

. Zalbeni navod broj 15.

. Na stranici broj 189 ponude ponudad Total Trade d.o.o. je dostavio tadkama 4. i E (2)
tenderske dokumentacije traZenu kopiju etiketeikatalo5ku dokumentaciju koja je na engleskom
jeziku' i koja nije prevedena od strane ovlaStenog sudskog tumada lprltog I I koprjuitrari""
broj 189 ponude).

Tadkom E ( I ) TD - Nadin izrade (pripreme) ponude, definisano je:

:r -P-olugu 
pripremiti na jednom od sluZbenih jezika u BiH, na latinidnom ili 6irilidnom pismu.

" Nadalje, tadka I l. TD - Jezik i pismo ponude, glasi:
,, Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmedu dobavljada i ugovomog
organamoraju biti napisani najednom od sluibenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinienoi
ili 6irilidnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluZbenih
jezika u BiH. Izuzetno, dio propratne dokumentacije (katalozi, brosure i si) moZe biti i na
dmeomjeziku, pod uslovom da se priloZi i prevod ovlaSdenoe sudskog prevodioca/tuma1aza
jezik sa kojegje prevod izvr5en,"
Ponudad Total Trade d.o.o. nije ispo5tovao gore citirane zahtjeve TD po pitanjujezika na kojem
se ponuda dostavlja, zbog degaje UO njegovu ponudu trebao odbaciti.

. Zalbeni navod broj 16.

Na stranicama broj 189, 255, i 261 ponude ponudad rotal rrade d.o.o. je dostavio
improvizovanu kataloSku dokumentaciju, koju je ponudad izradio prema vlastitom nahoilenju,
a koja sadrzi etikete koje nisu etikete sa ponudenih guma, kako je !o zahtjevano TD.



Tatka4. tenderske dokumentacije - Tehnidke specifikacije

,, Ponuiladi su obavezni da za sve ponudene gume dostave:
- Kopije etiketa sa auto suma po uredbi EC 1222/2009, izmjenjeno i dopunjeno saEC 22812011
i EC 12351201 l, izvor Evropska Komisija o procjeni uticaja na SEC 2008 (2860), ili katalo5ku
dokumentaciju u kojoj su vidljive i obiljeZene traZene karakteristike."

Ponudad je prema vlastitom nahodenju izradio kataloSku dokumentaciju sa etiketom
koja nije etiketa ponudene gume, tj. vezao odredeni brend i model gume sa karakteristikama
koje njemu odgovaraju i za koje se ne zna kojoj gumi pripadaju, jer na naljepnicama nema
naziva marke gume i modela, kao niti ostalih podataka o tehnidkim karakteristikama gume koje
naljepnice na gumama inade sadrZe. Svaka etiketa/naljepnica sa konkretne gume sadrZi naziv
brenda, model, indeks brzine i nosivosti, bar kod gume, te oznake potro5nje goriva, prijanjanje
na mokoj podlozi i buku (primjer etikete sa gume sa svim navedenim podacima - prilozi 3 i 4),
Sto znaei da svaka naljepnica sa gume veZe tehnidke karakteristike guma sa brendom i modelom
na koje se odnose.Dostavljene stranice ponude ne sadrZe niti kopiju naljepnice ponudene gume,
niti su dio zvanidne katalo5ke dokumentacije proizvodada, ved su dista improvizacija ponududu,
a navedene karakteristike mogu se odnositi na bilo koiu gumu obzirom da se ne odnose na
nijedan brend i model konkretno.

. lalbeni navod broj 17.

Ponudad Total Trade d.o.o. je na stranicama broj 2 15 i 2 l7 ponude dostavio tra,Zenu kataloSku
dokumentaciju koja se odnosi na poziciju broj 43 obrascaza cijenu ponude. Ponudad na stranici
broi2lT ponude nije obiljeZio traZenu XL oznaku iako je, u skladu sa gore citiranim odredbama
TD, tadka 4. i tadka E (2), bio obavezan da to uradi.

Na kraju, citirat iemo dlan 2, tadka (l ) Zakona o javnim nabavkama BiH:

,,ponuda je dokument koji podnosi ponuilad, pri demu nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili
izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji.
Ponuda moZe biti:

1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom;
2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom."

U skladu sa gore citiranom odredbom ZJN, ponuda je prihvatljiva samo ako ispunjava
sve uslove traiene tenderskom dokumentacijom, pa shodno svemu navedenom, jasno je da
ponude ponudada Guma M d.o.o., Unitrade d.o.o. i Total Trade d.o.o. nisu prihvatljive jer ne
ispunjavaju uslove TD, te ih je zbog toga UO trebao odbaciti.

zalitelj predlaze ugovornom organu da usvoji zalbu ponudada Euro Dam-Jas d.o.o.,
odbaci ponude ponudada Guma M d.o.o., Unitrade d.o.o. i Total Trade d.o.o. jer su tehnidki -
kvalifikaciono i formalno-pravno neispravne, te Ugovor dodijeli ponudadu Euro Dam-Jas d.o.o.
kao jedinom ponudadu koji je podnio ispravnu/prihvatljivu ponudu. Ukoliko Ugovomi organ
ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac ialbe zahtijeva da istu u roku od 5 dana proslijedi Uredu za
razmatranje ialbi,te podnosilac ilalbe predlaile da Ured zarazmatranje Zalbi isru usvoji i naloZi
Ugovornom organu da Odluku o dodjeli ugovora poni5ti jer ista nije u skladu sa Zakonom.

Priie nego ito se upustio u merilorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi



se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sklaclu su
ilanom 227. Zakona o upravnom postupku, i\.109 i il.l I t Zakona ojavnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunieni uslovi za posttpanje po tstoj na naiin kako de.finiiu odredbe pon,anih
ilanova.

Nakon ito stt prednie pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljerut
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupak, odlutio kao u dispozitivu odluke.

Zalitelj navodi da ie za poziciju broj 66. Obrasca za cijenu ponude ugovorni organ
traiio zimsku gumu 225/50R19 ROF, karqkteristika:Min. indelrs nosivosti i brzine: 107V.
Minimalna klasa energetske e.fikasnosti (otpora kotrljanju): C i Min. Klasa energetske
eJikasnosli moti prijanjanja (koienje na mokrom asfattu): E. ponudai Guma M d.o.i. ie u
svojoi ponudi za poziciju broj 66. obrasca za cijenu ponude ponudio guntu proizvodaia Petlas,
model Explero Winter W671, koia ima loiije karakteristike od dozvoljene granice kada je u
pitaniu karaheristtka klasa energetske e.fikasnosti (otpora kotrljanju). Tako je za pomenutu
poziciiu ponudena guma koja ima oznaku mintmalna klasa energetske efikasnosti (otpora
kotrljaniu): E ito je loiije od najvise domoljenog: C.Ugovorni organ je traZio karqkteristiku
klasa energetske eJikasnosti c i botje, a ponudai Guma M d.o.o. je ponudio E. ito je loiije od
dozvoljene granice.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svont izjainjenju navodi daje na stranici 297.
ponude ponudaia ,,Guma M" d.o.o. jasno je vidljivo da je ponudai za gumu pod r.b. 66
obiljeiio tehniike karakteristike ,,Co- otpor kotrljanju i ,,C" za koienje na iokrom asfaltu, ito
ie vidliivo u orginalnoj ponudi. Zalioc je ovo zanemario, iako je izvriio neposredan uvid u ovu
ponudu, pa je umjesto toga u prilogu Zalbe doslavio ovu stranicu ponid, gdje je po svonl
nahodenu oznaito dntge, nepovoljnije karakteristike prezentirajuti ih kao pontidene od
ponudaia ,,Gttma M" d.o.o. Mostar.

U vezi sa navedenim ovaj organ navodi daje za poziciju broj 66. Obrasca za cijenu
ponude ugovorni organ traZio zimsku gumu 25/50Rj,9 ROF, karakteristika:

Min. incleks nosivosti i bruine: 107V.
Minimalna klasa energetske efikasnosti (otpora kotrtjanju): C i
Min. Klasa energerske etikasnosti moti prijanjanja (koienje nu mokrom asfaltu): E

Uvidom u ponudu ponudaia Guma M d.o.o. na strani 297 ponude na kojoj je oznaiena
stavlra 66 obrasca, ovaj organ je uNrdio da je nesporno da je osporeni ponudai ponudio za
zahtiev- prianianje na molcrom asfaltu oznaku C, potroinja goriva C(navedeno oznaieno
markerom). Takodeje nesporno da zahtijevano koienje na mokrom asfaltu- E, ali obzirom da
se radi o mtnimalnom zahtievu iz iega proizilazi da su ponuilaii mogti ponuditi i bolju
karakteristiku. Medutim kako to Zalitelj spori i u svom odgovoru na izjainjenje ugovornog da
su na stranici broi 297. porutde ponuilene lsrakteristike dvije razliiite gume( improvizacijom
saiiniena kataloila dokumentacija kako navodi iolitelj), potvrdujuti svoje tvrdnje dokazom da
je izvriioprouierusaproizvotlaiemnavedenegume,ovajorganjeocijeniodaugovorniorgan
niie suitinski t'asparvio predmetno pitanje, te shodno tome potrebno je predmetni navocl nsvojiti
q sve u ciliu pravilnog uNrdivanja iinjeniinog stanja na naiin dq se otklone sve stunnje i
donese zakljuiak zasnovan na pravilno utvrilenim iinejnicama.

Zalitef navodi da je tenderskom dokumentacijom - taika 4. i taika E (2), ugovorni
organ zahtiievao od ponudaia da obiljeie tra1ene katakteristike gumq na dostailjenim
kopiiama etiketa sa autogt4ma ili kalaloSkoj dokumentaciji. (Jnutar obrasca za ctjerut ponude -
Prilog 3 zQ sve dimenzije guma, svih 73 pozicija obrasca, trqiene su sledete karakteristike:
Min, indeks nosivosti i brzine. Minimalna klasa energetske efikasnosti (otpora kotrljanju! i Min,



klasu energetske efikasnosti moti pripijanja(koienje na mokrom asfaltu). Izabrani porudai
Guma M d.o.o. nije obiljeiio tra1ene korakteristike gumo na dostavljenoj katabikoj
dokumenlaciji za ntjeclnu stavku, a ito je, u skladu sa gore citiranim odredbama TD bio
obavezan. Ugovornt organ je u prethodnom, poniitenom, postupku broj: 8-Vp/19. Odlukont
broj: ll-4346/20od04.02.2020.godine,odbacioponuduponudaiaEuroDam-Jasd.o.o. jeru
kataloikoi dokumentaciji nisu bile obiljeZene traiene karakteristike guma, te ostaje nejasno
zbog iega je UO ovaj put tolerisao isti propust u ponudi ponuclaia Guma M d.o.o.Iz navedenog
iasno je da ponuda ponuilaia nije u skladu sa zahtjevima TD, te je istu zbog toga tebalo
odbqciti.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi da je ponovnim
neposrednim uvidom u ponudu i dokumentaciju kojom dokazuje tehniike karakteristike
ponudenih guma poturdeno je da je ponudai ,,Guma M" d.o.o. Mostar tehniike karakteristike
ozna[io,odnosno obilieiio iutim markerom ili nebrisivom tintom u ita se mogao uujeriti i sam
ialioc prilikam vrienja uvida u predtnetnu ponudu.

U vezi sa navedenint ovaj organ isliie da je tenderskom dokeumntacijom zahtijevano da
su ponudaii za sve gume obavezni dostaviti koptje etiketa sa autogumama po uredbi EC
1222/2009 izmjenjeno i dopunjeno sa EC 228/201I i EC 1235/2011, izvor Evropska Komisija
o procieni uticaia na SEC 2008 (2860), ili kataloiku dokumentaciju u kojoj su vidljive i
ob ilj eie ne te hnii ke ktrakter ist ike.

Uvidom u ponudu osorenog ponudaia ovaj organje utvrdio daje nesporno da postoji
oznaka u kataloikoi dokumentociji za svaku pojedinainu stavku kqko to i nayodi ugovorni
organ te dq su iutim markerom oznaiene karakteristike koje prate oznaiene stovke, te je
neiasno na osnovu ieka ialilelj izvodi svoj zakljuiak da nisu oznaiene krtrakteristike po
stavkama, q pogotovo ne uputuje Sta kanlcretno nije oznaieno u pojedinainim stavl<ttma.

Zatiteli spori da Ponudai Gunta M d.o.o. nije popunio obrazac za cijenu ponude - Prilog
3 svim traienim podacima. Naime, u 8. koloni obrasca zahtijevano je da ponudaii upiiu dva
podatka o ponutlenoj gumi: podatak o marki gume i naztvu proizvoilaia. Ponudai za stavke
broj: 1,2,3,5,6,7,9, 10,12, 13,14, 15,16,18,19,22,24,27,28,29,30,3t,32,33,34,35,37,38,
39,10,45, 53, 51,55,65,66 i 73 nije upisao sve traZene podatke, upisao je samo jedan od dva
traiena podatka, sto predstavlja nepotpuno popunjen obrazac, zbog iegaje ponuda ponttdaia
te hnii ki- kvalifi kac iono ne i s p ravna.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi daje predmetnt ponutlai
,,Guma M" d.o.o. Mostar je za r.b. l, 2, 3, 5,6,7,9,10,12,13,14,15, 16, 18, 19, 22, 24, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39,40,45, 53, 54, 55,65,66 i 73 obrasca za cijenu ponude
naveo neziv pod kojin .ve na trZiitu jattlja i marka i proizvodai gume, i koji je kao takav
prepoznatljiv na triiitu, iime je ispunio trqieni zahgev i potl<rijepio ga tehnitkim
karakteristikama za ponndenu marku i model gume.

Razmalraiuti navedeno ovaj organ navodi da je u Obrqscu nesporno zahlijevano
,,marka gurne i naziv proizvodaia". Uvidom u osporene stavke ovaj organ je nesporno je
uNrdio da ie u spornim kolonama koje spori Zalitelj naveden samo jedan podatak tako
naprimjer u koloni I se navodi Bridgestone ito je sluiaj i sa kalonom 2.3., 5., 6., 7., 9 i 10.,
13., 14 .15 itd , zatim u koloni 12 se navodi samo Misltelin u koloni 16 Petlas itd.

Navedeno ugovorni organ obrazlaie na naiin da se predmetne gume na tr1istujctvljqju
pod navedenim nazivom kso marka ali i kao proizvodai, medutim ugovorni orgon za navedeno
ne daie nikakvu kontraargumentaciju u smislu dokaza s ciljem da svoje nrdnje potkrijepi kao



bi ovai organ navedeno prihvatio. Napominjemo da bi se moglo upotpunosti prihvatiti stajuliite
ugovornog organa isto mora bili dokazivo u odluinoj mjeri da se putem raspoloiivih dolrqznih
sredstava i prihvati istinttim, a ito pretposlavlja provotlenje procesnih radnji postupka,
rezultat koiih su podasliranje dokaznih sredstava.[J suprotnom, samo isticanje iznesenog, bez
uputenih doluznih sredstaya, ocjenjuje se subjektivnim uujerenjem, pa prema tome u
nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odriivim kao kontraargumentacijo u odnosu na Zalbene
razloge.Nadalie, u sluiaju da se navedeo i dokaie, u tom sluiajuje potrebno daljnje zasnovati
da se navedeni naziv ima smalrati i robnom markom i proimodeiem a sve u smislu ispunjenosti
po s tav lj eno g za h tj eva.

Dalie ialiteli istiie da izabrctni ponuilqia na stranici broj 145 ponude ponuilai Guma
M d.o.o. ie dostavio naljepnicu sa odredenim tehniiktm karakteristikama koja nije kopija
etikete ponudene aulogume. Svaka eliketa/naljepnica sq konlcretne gume sadrZi naziv brenda,
model, indeks brzine i nosivosti, bar kod gume, te oznake potroinje goriva, prijanjanje na
mokroi podlozi i buku (primjer etikete sa gume sa svim navedenim podacima - prilozt 3 i 4. Sto
znaii da svaka naljepnica sa gume veZe pomenute korakteristike guma sa brendom i modelom
na koii se odnose. Dostavljena slranicq ponude ne sadrii kopiju naljepnice ponuilene gume,
niti ie dio zvaniine kataloike dokumentacije proimoilaia iz koje su vidljive traZene
karakteristike, vet te iista improvizacija ponuilaia za iije podatke ne garantuje niko, a
navedene karakteristikc mogu se odnositi na bilo koju gumu. Ponudai je prema vlasfirom
nahodeniu vezao odredeni brend i model gume sa etiketom koja nije etiketa ponuilene gunte, ti.
vezao te brend i model gume sa informacijama o karakteristikama gume koie niemu odgovaraju
i za koie se ne zna koioj gumi pripadaju obzirom da se ne odnose na nijedan brend i model
konkretno.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi da stranica 145. ponude
ponudaia ,,Guma M" d.o.o. Mostar sqdrZi etiketu ponudene auto -gume koja predsravlja kopiju
EU naliepnice sa iryformacijama o gumama, a iz koje se vidi i potvrduje ftnrakteriitika
ponudene gume ovog ponudaia. SadrZaj priloienog dokaza u sye,mu odgovara eriketi koja pri
isporuci prati gumu, i koja predstavlja standardni obrazac sa informacijama o sigurnosti gume
i uticaiu na okolinu. Pored ovog obrqsca se traZenim karqkteristikama, navedenaje i dimenzija
gume sa ostalim obilieiiima na koju se sadriaj etikete-naljepnice kojim se dokazuju telmiike
karakteristike odnose.

U odnosu na nqvedeno isliiemo da je Taikom 4. tenderske dokumentacije - Tehniike
specifi kacij e propisano :

,, Ponudaii su obavezni da za sve ponudene gume dostave:
- Kopiie etiketa sa autoguma po uredbi EC I 222/2009, izmjenjeno i tlopunjeno sa EC 228/201 I
i EC 1235/201 l, izvor Evropska Komisija o procjeni uticaja na SEC 2008 (2560), ili kstuloiku
dokumentaciju u kojoj su vidljive i obiljeZene traZene karakteristike.,,

Uvidont u ponudu osporenog ponuilqia ovaj organ navodi daje na srrani 145 ponutle
dostavliena kopiia ,,etikete" koju spori Zalitetj da ne predstavlja standardnu etiietu vet
improvizaciitt iste. Naime, nesporno je da navedena etiketa kako to i navodi ugovorni organ
sadrZi odredene kqrakleristike, medutim ovaj organ sagledavSi dostavljeni dokaz u cjelini i
uporedujuti isti sa drugim etil<etama razlititih proizvodaia primjetuje da ista po izgledu se
razlikuie odnosno ne sadrii sve podatke na koje uputuje Zalitelj, te obzirom na izraienu sumnju
ugovorni organ je u obavezi da navedeno proujeri odnosno da zatraZi dokaz kojim te se
ponrditi da se radi o etiketi a ne improvizaciji isti kako to Zalitelj navodi, (t sve u cilju pravilnog
u tvril ivanj a i i nj e ni i no g s t anj a.



Zolitelj spori da je ponudai Guma M d.o.o. je na stranici broj 157 ponude vriio ispravku
na naiin da je upisivao broj preko broja. Ispravka nije izvriana u skladu sa Uputstvom jer
ispravljeni podatak nili je vidlji, niti je ispravka potvrdena clatumom i potpisom ovlaitene osobe
(prilog 5).

Ugovorni organ navedeno obrazlaie na nqiin da stanica 157. ponude ponuilaia ,,Guma
M" d.o.o. Mostar sadriava napisan i podebljano nebrisivom tintom broj ,,29" koji predstavlja
redni broi ponudene gume iz Obrasca za cijenu ponude, isti broj se jasno moZe oiitati bez da
izaziva neku nedoumicu, i isti ne predstavlja nikalcvu ispravku na koju ukozuje Zalioc, a osim
loga navedenq stanica sadrZava potpis i peiat ponudaiq ,,Guma M" d.o.o. Mostar iime se
potvrduje ujerodostojnost onog Sto je ponudai kao autor naveo.

Uvidom u stranicu broi 157 ponude ovaj organje utvrdio daje nesporno daje broj 29
kaiim se oznaiavo broi slavke na koju se odnose karakteristike, zadebljan ali koji se jasno moie
prepoznati kno broj 29 te shodno tome, ovaj organ cijeni da nevedeno ne motemo kvalificirali
kao ispravku na koiu se trebaju primjeniti odredbe Uputstva i ito bi za posljedicu moglo imati
eliminaciju ponuilaiq, sve iz razloga jer se ne radi o klasiinoj ispravci.

Dalie spori da na stranicama broj 167-198 ponude ponudaia Guma M d.o.o. dostavljen
ie katalog guma BFGoodrich za 2018. godinu, koji se ne moie uzeti kao relevantqn, jer se
raspoloZive dimenziie gumo, modeli kao i tehniike karakteristike guma mijenjaju sezonski, te
mnogi modeli koii su bili raspoloiivi se viie ne proimode ili su promijenili tehniike
karakteristike. Nadalje, katalog ne sadrzi podatke za konlcretnu gumu, vet su podoci o
dimenzijama, indel<su brzine, potroinji goriva, prijanjanju na mokroj podlozi i buci dati u
rasponu. Dokumentacija dostavljena na stronicama broj 201- 213 je obiina tabela u excelu u
koiuie ponudai mogao proizvoljno upisati podatke prema vlastitom nahodenju, te se ne moie
smatrati relevantnim izvorom podataka, a koja nije niti naljepnica niti katalog koj e je tlO
zahtijevao, pa shodno svemu navedenom ponudai nije dostavio tehniiku dokumentaciju za
ponudane BFGoodrich gume u skladu sa zahtjevima TD i nije dokazao da ponuilene
BFGoodrich gume ispunjavaju minimalno traiene karakteristike.Nadalje, na stranicama
ponude ponutlaia Guma M d.o.o. od broja 233-244 dostavljen je zastarjeli katalog brenda
guma Fulda za sezonu 2016. nc) kojem niita nije niti obiljeZeno, na stranicama ponude 245-253
dostavljenje katalog brenda Sava, takoiler za sezonu 20t6., a na stranicanta ponude 269-279
dostavlien ie katalog brenda Yokohama zq sezonu 2017./2018. u kojem takader niSta nije
obiljezeno, te se kotalozi iz prethodno pojainjenograzloga, kao i zu BFGoodrich, ne mogu uzeti
kao relevantan izvor informacija o poruilenim gumama.

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi da stanice ponude od 167-198
predstavljaju BFGoodrich katalog informativnog karaktera za gume sa numerisanim
stranicqmq, koii kao takav nije trqZen tenderskom dokumentacijom. Nadalje Ugovorni organ
niie ponudaie obavezao u pogledu starosti kataloga s kajim te ponudaii dokazivati tehntike
knrakteristike ponudenih guma tako da ovaj ponudai prilaganjem ovog kataloga nije napravio
nikakav propust koii bt se cijenio kao razlog za odbacivanje njegove ponude kao nepriltvatljive.
Obzirom da su ponuilaii u skladu sa tenderskom dokumentacijom za ovaj postupak nabavke
imali mogutnost da kao dokaz tehniikih krtrakteristika ponudenih guma dostave katalog,
etiketu, tehniiki list odnosno izjavu (dio D. i E tenderske dokumentacije), priloieni katalog na
stranici ponude od 201 -213 ocjenjen je kao validan obzirom da sadrZi sve potrebe podatke
koiima dokazuje ponudene tehniike karakteristike. Katalog na stranici ponude od 233-244,
245-253, te stranice 269-279 sadrZi markerom obiljeiene tehniike karakteristike koje se vide
na orginalnoj ponudi.



Razmatrojuti navedeno ovaj organ navodi da je tenderskom dokuemntacijom
zahtijevano da se ,,ponudaii obavezni da za sve ponudene gume dostave:
- Kopiie etiketa sa autoguma po uredbi EC 1222/2009, izmjenjeno i dopunjeno sa EC 228/201 I
i EC 1235/201l, izvor Evropska Komisija o procjeni uticaja na SEC 2008 (2860), ili k{ttaloiku
dokumentaciju u kojoj su vidljive i obiljeiene trazene knrakteristike."

Uvidom u ponudu spornog ponudaia ovaj organje uNrdio daje na stranama 167-198
dostavlien katalog za koju ugovorni ogan tvrdi daje informativnog karaktera, ito cijeni i ovaj
organ obzirom dq u navedenom katalogu nije oznaiena nitijedna stavka koja bi ukszivala nct

dokaz karakteristika, dalje dokumentacija nq stranica 201- 213 ponudeje kako za ugovorni
tako i za ovai organ prihvatljiva obzirom da ugovorni organ prilikom postavljanja zahtjeva nije
imao bilo kakvih ograniienja kako u pogledu starosti dokumentacije tako i u pogledu dokaza
ostavliaiutu ponuilaiima na volju da dostave bilo koji dokaz kojim ponrdujju ispunjenost
uslova (taika D uslovi i dokazi za lo,aliJikaciju katalog, etiketu, tehniiki list odnosno izjawt ne
daiuti bliza obiljeija nuvedenim dokazima. Iz navedenog moZe se zakljuiitii da dostavljunjem
dokumentaciie na bilo koji nactin je prihvatljivo obzirom da nije bliie definisano. Dalje taino
ie da na nekim katalozima nisu oznaiene stqvke sto znaii da istim ponuilai ne dokazuje nikakve
karakteristike, dok na stranicama od 245-253, te stranice 269-279 markerom su obiljeiene
tehnitke karakteristike koje se vide na orginalnoj ponudi.

Zaliteli istiie da ie na stranici broj 5 ponude ponutlaia Guma M d.o.o. dostavljena je
posebna punomot koja glasi na postupak objavljen na portalu javnih nabavki pod brojem: 929-
l-l-78-8-17/19 od 20.05.2019. godine. Punomot glasi na neki postupak tz proile godine. a ne
na predmetni postupak, Sto znaii daje kompletnu ponudu potpisala osoba koja nije ovlaitena
za poduzimanje bilo kakvih radnji u predmetnom postupku.

U pogledu navedenog ugovorni organ u svom izjainjenju navodi da u Posebnoj
punomoti ponuilaia ,,Gumq M" d.o.o. koju osporova Zalioc naveden je broj nabavke: 8-
Vppp/I9 Sto odgovara nabavci iz tenderske dokumenacije Ilgovornog organa navedenom tt
Diielu A Opiti podao- taika 4. Redni broj nabavke. Osim toga punomot sadrZi i druge elentente
po kajimaie ocienjeno da se ista odnosi na ovaj predmet nabavke tj. navedenje ugovorni organ
koji provodi postupak, broj nabavke, broj ponude, datum ponude itd.

Uvidom u spornu punomot ovaj oragan je utvrdio da je nesporno da je ista nos!61tljena
na ugovorni organ OSA BiH, naveden broj ponude l7l-05/20V kaji odgovara broju dostavljene
ponude, dalie se navodi nabava broj 8-Vppp/l9 itoje ujedno i broj predmetne nabave noznaien
u diielu tenderske dokuemntacije koji se odnosi ns Opte podatke, predmetna punomot tlatira
sa danom 26.05.2020 godine kojom se ovlastuje MarijaJurit da poduzima radnje u ime dru1va
jedina greika u punomotije broj nabavke 929-1-1-78-17/19 od 20.05.2019.

Sagledavii sve u cjelini ovaj organ zakfuiuje da je nesporno da se iz predmetne
punomoti moie zakliuiiti da se ista odnosi na postupak nabavke guma za ugovorni organ OSA
BlH, takode se moZe zakliuiiti da je navedeni broj porlala djelimiino ispravan obzirom da je
greika naiinjena sqmo u godini 2019 pa se umjesto 929-l-1-78-17/19 od 20.05.2019. trebao
navesti broi 929-l-l-78-17/20 od 20.05.2020 kakoje ispravno a ito predstavlja broj pod kojim
ie imrSena ispravka obaujeStenja. Sve navedeno uputuje da se radi o tehniikoj pogreSci te da
se punomot odno.si na predmetni poslupalc

Dalje spori da na stranici broj 27 ponude ponudaia Guma M d.o.o. dostavljena je izjava
iz ilana 45. ZlN, a na stranici broj 37. dostavljena je izjava iz ilana 52. ZIN. Na obje izjave
na miestu predvitlenom za upis obaujeitenja o nabavci na portalujavnih nabavki nije upisan
taian broj obaujeStenja za predmetni postupak (prilozi 6,7 i 8).



U vezi so navedenim ovaj organ istiie daje predmetna nabavka objavljna na portalu
pod brojem 929-l-l-78-3-10/20 od 08.04.2020 godine, teje dana 20.05.2020 godine izvriena
na portalu ispravka pod brojem 929-l-l-78-8-17/20

Uvidom u dostavljene izjave iz ilana 45. ZlN, stranica 27. i izjava iz ilana 52. stranicq
37. ponude ponudaia ,,Guma M" d.o.o. uNrdeno je dq iste sadrZe broj 929-l-l-78-8-t7/20
koii predstavlia Ispravku Obaujeitenja o nabavci i kajije sastavni dio Obaujeitenja o nabavci,
te navodenie ovog broja ne predstavlja suittnski proptut buduti da se prema ovom broju moZe
ko n kr e tiz i ra t i na b a v ka.

Zaliteli spori da porutlai Guma M d.o.o. uopite nije dostavio etikete sa gume/kataloiku
dokumentaciju za pozicije: 5, 9, 28, 32,42,46,48 i 5I obrasca za cijerut ponude, a koja je izriiito
t raie na I e nde rs ko m do ku me nl ac ij o m.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi da ponuda ponuilaia
,,Guma M" d.o.o. Mostar sqdrZi etikete /lrotqloiku dokumentaciju sa obiljeienim strqnicqnru za
svaku spornu stavku iz Obrasca za cijerur ponude i to: r.b. 5. i 9. na stranici 72. ponude-katolog,
r.b. 28. nq str. 155., r.b. 32. na strantci 129., r.b.42. na stranici 2t9., r.b.48. na stranici 219. i
r.b. 51. na stranici 248.

Uvidom u osporenu ponudu ovaj organ istiie da je nesporno da je ponudai Guna M
osporene stavke oznaiio na.stranicama kako to navodi ugovorni organ i to r.b. 5. i 9. na stranici
72. ponude-katalog, r.b. 28. na str. I 55., r.b. 32. na stranici I 29., r.b.42. na stranici 2I 9., r.b.48.
na stranici 219. i r.b. 5i.. na stranici 248. Zalitelj spori da za navedene stavke nisu dostavljene
etikete/kotaloika dokumentacije Sto je nelaino ukoliko imriimo uvid u navedene stranice
nesporno se moie zakljuiiti da je doslavljena kataloiko dokumentacija sa oznaienim spornim
stavluma.

Zaliteli istiie da je ugovorni organ u taici 4 i taici E (2) TD izriiito zahtijevao ktpije
etiketa ponuClenih auto guma ili kataloiku dokumentqciju u kojoj su vidljive i obiljeiene tr.aiene
karakteristike. Ponuitat unitrade d.o.o, je u ponudi na stranicama broj 81, 82, 115, 116, I l7
i I l8 dostavio etikete koje nisu kopije etikete ponudenih guma, te se na navedenim stranicsma
ponude pomao na web stranice trgovaca guma Marso (Madarska), Van Den Ban (Holandija),
te komercijalne stranice gumeonline.ba i gume.cont.hr. Pttamo se da lt su trgovci guma
relevantan izvor informacija o tehniikim ksrakteristikama guma i da li trgovci gumama
odgovaraiu za ujerodostojnost karakteristika guma, ili iste moie gqrantovati samo proimotlai?
PriloZene naliepnice nisu kopije etikete sa ponudenih autoguma, kako je to striktno traZeno TD,

ier svaka etiketa/naljepnica sa gume sadrii naziv brenda, model, indeks brzine i nosivosti, bur
kod gume, te oznake potroinje goriva, prtjanjanje na mokroj podlozi i buku (primjeri originalne
etikete sa gume sa svim nqvedenim podacima - prilozi 3 i 4). ito znaii da s'vaka
naliepnica/etiketa so gume veie pomenule tehniike karakteristike guma sa brendom i modelom
na koji se odnose.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi daje na strunici 81.,

82., I 15.,1 16., I 17. i I 18. ponude ponuilaia ,,Unitrade" d.o.o Ljubuiki vidljivo je da etiketa
ponudenih auto -gumo predstavljaju kopiju EU naljepnice sa informacijama o gumama, iz kojih
se vide i potvrduju karakteristike ponutlenih guma ovog ponufiaia. SadrZaj priloienog dokaza
u svemu odgovara etiketi koja pri isporuci prati gumu, i koja predstavlja standardni obrazac
sa informacijama o sigtu'nosli gume i ulicaju na okolinu. Pored ovog obrasca sa traZenint
karakteristikama navedena je dimenzija gume sa ostalim obiljeZjima na koju se sadrZaj etikete-
naljepnice kojim se dokazuju tehniike karakteristike odnose.



uvidom tt ponudu osporenog ponuilaia ovaj organ navodi daje na strani 81.,82.,
I 15.1 I 6., I l7 i I l8 ponude dostavljene su kopije ,,etiketa" koju spori Zalitelj da ne predstavlja
slandardnu etikelu vet improvizaciiu iste, navodeti da svaka etiketa/naljepnica sa gume sadrZi
naziv brenda, model, indeks bnine i nosivosti, bar kod gume, te oznake potroinje goriva,
prtjanjanje na mokroj podlozi i buku . Natme nespornoje da nqvedena etiketa kaka to i navodi
ugovorni organ sadrZi odredene karakteristike, medutim ovaj organ sagledavSi dosta,vljeni
dokaz u cjelini i uporedujuti isti sa drugim etiketama razliiitih proizvodaia primjetuje du ista
po izgledu se razlikuje te obzirom na izrqzenu sumnju ugovorni organje u obavezi da navedeno
proujeri odnosno dq z(ttraZi dokaz kojim te se ponrditi da se radi o etiketi a ne improvizaciji
isti kako to Zaliteli navodi. Napominjemo da ugovorni organ navodi dostavljena etiketa
predstavlia kopiiu EU etikete ali za navedeno, ugovorni organ ne potlastire nitijedan uputujuti
doksz, da bi se navedena turdnia nesmetano i prihvatila istinirom. Da bi se moglo upitpuiosti
prihvatiti stajaliite ugovornog organa isto mora biti dokazivo u odluinoj mjeri da se putem
raspoloiivih dokaznih sredslqva i prihvati istinitim, a ito pretpostavlja provodenje proiesnih
radnii postupka, rezultat kojih su podastiranje dokaznih sredstava.(J suprotnom, samo isticanje
iznesenog, bez uputenih dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjehivnim uujerenjem, pa prema
tome u nedovoljnoi mjeri i prihvalljivim i odriivim kao kontraorgumentacija u odnosu na
Zalbene razloge i s tim u vezi dostavljene dokaze.

Nadalje, na prethodno pomenutim stranicama broj 81, 82, l l5, l 16, 1t7 i l lg ponude
ponttilaia Unitrade d.o.o. nisu obiljeZene traiene korakteristike guma. Troiene futrakteristike
stt: Min, indelrs nosivosti i bruine. Minimalna klasa energetske efikasnosti (otpora kotrljanju) i
Min, klasa energetske eJikasnosti moti prijanjanja (koienje na mokrom asfattu), koje nisu
obilieiene na stranici broi 8l ponude za pozicije broj 36 i 27, na stranici broj 82 za pozicije l9
i 8, na stranici broi I l5 za poziciju broj 56, na stranici broj I l6 za pozicije 53 i 66, na srranici
broi I I 7 za poziciie 57 i 65 i na stranici broj I I 8 za pozicije 45 i 54 obrasca za cijenu ponude.
Ponudai ie pored gume upisao broj pozicije u obrascu za cijenu ponude, Sto nije niti traieno
TD. Taikom 4. i E (2) TD ie izriiito tra1eno da ponudaii obiljeie traZene ksraheristike, a
lrazene karakterislike u obrascu za cijenu ponude su: Min, tndeks nosivosti i brzine. Minimalna
klasa energetske efilusnosti (otpora kotrljanju) i Min, klasa energetske e.fikasnosti moti
prtjanjanja (koienje na mokrom asfaltu), ito ponuilai nije uiinio, te je uo njegovu ponudu
trebao odbaciti kao netspravnu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi da na stranici 81, 82.,
115.,116., I17. i l18. ponude ponudaia ,,[Jnitrade" d.o.o Ljubuiki jasno su i nesporno
obilieZene trcdene karakteristike guma ito se jasno vidi na orginalnim stranicama predmetne
ponude. Osim loga, na svakoj predmetnoj stranici navedeni su i redni brojevi traienih i
ponudenih guma iz Obrasca za cijerut ponude pa tako str. 8l . sadrZi r.b. 36. i 27., str. 82. sadrii
r.b. 19. i 8., str.l l5 sadrzi r.b. 55 i r.b. 56, str.l16. sadrzi r.b. 53 i 66, str. I17. sadrii r.b 57,65
i str. I18. sadrZi r.b 45 i 54.

Uvidom u ponudu nesporno je da su na etiketama obiljeiene stavke ali obziront da se
radi o navodu koii ie u vezi sa predhodno navedenim navodom kojim je utvrdeno da ugovorni
organ izvrSi prouieta spornih etiketa shodno tome u ovoj fazi razmatranja predmetni navodje
irelavantzn dok se predhodno ne utvrdi validnost dostavljenih ettketa. Nakon ito ugovorni
organ utvrdi validnosti istih inriite proujeru da li je nq navedenim etiketama sadrZana
za htij evana karakte r i s tika.



Zaliteli istiie da su ponudaii duini dostqviri popunjen obrazac za cijenu ponude sa svim
navedenim stavkama, u suprotnom nj egova ponuda te biti odbaiena."

Ponudai Unitrade d.o.o. ntje popunio obrazac za cijenu ponude - Prilog 3 svim
traZenim podacima. Naime, u 8. koloni obrasca zahtijevanoje da ponudaii upisu dva potlatka
o ponuilenoi gumi: podatak o marki gume i nazivu proizvodaia. Ponudai za poziciju broj 65
niie upisao sve trazene podatke, upisao je sarno jedan od dva traiena podatka ,,Gripmax", ito
predstavlja nepotpuno popunjen obrazac iz kojeg je nejasno da li se ,,Grtpmax" odnosi na
marku gume ili proizvodaia, zbog iega je ponuda ponudaia tehniiki-kvali/ikqc,iono
netspravna.

Ugovorni organ navodi daje predmetni ponudaije za redni broj 65. Obrasca za cijenu
ponude naveo Gripmax koji na trZiitu ujedno predstavlja i marku i proizvodaia ove gume, time
ie ispunio trazeni zah$ev i potl<rijepio ga tehniikim karakteristikama na str. I 17.

Razmatraiuti ialbeni navod ovaj organje izvriio uvid u osporene stavke te nesporno
utvrdio daie u rubrici ,,marka gume i proizvodai" osporeni ponudaia za navedene stavke dya
puta upisao ,,Gripmax". Imajuti u vidu iinjenicu da je zaliteu osporio navedeno nqyodeti da
da ie upisano samo Gripmast ito predstavlja jedan od dva traZena podatka ugovorni organ je
bio u obavezi navdene iinienice ispitali u cilju pravilnog unrilivanja iinjeniinog stanja.
obrazlozenje ugovornog organa ..."da Gripmax na triiitu ujedno predstavlja i marku i
proizvoilaia ove gume, iime je ispunio trazeni zahtjev i potkrijepio ga tehniikim
karaheristikama na str. I I 7....", ne predstavuo potpurut i jasnu argumentacijtr u suprotno niti
ie pri lome iznio bilo lakve objektivne okolnosti i dokaze te se stogo ocjena Zolbenog navoda
neosnovanim od strane ugovornog organa iini subjektivnim. Napominjemo da je ugovorni
organ u Obrascu deJinisao rubriku ,,robna marka i proizvodai" te su ponuilaii bili u obavezt
upisatt dva podatka ti i robnu marhr i proizvoilaia. Kako Zalitelj spori da je unesen jedun od
dva podatka navedeno ugovorni organ nije raspravio, to ovaj organ cijeni da je ialbeni navod
potrebno usvojiti, na naiin da te ugovorni organ na bazijasnilt iinjenica i doksza unrditi da
li Gripmax predstavlja i robnu marku i proizvotlaia kako to navodi ugovorni organ, te u
zavisnosti od unrdenih iinjenica donijeti odluku zasnovanu na dokazima.

U prilog navedenom ide i iinjenica daje nesporno da na sfi.ani I l7 ponude na kqioj je
oznaiena stavka 65 obrasca nije naveden proizvodai ito sppori Zalitelj u svom navodu
oznaienom pod rednim brojem 13., te je nejasno na osnovu kojih Cinjenica ugovorni orgqn u
predhodnom navodu zakljuiuje da je Grimpax i robna marka i proimodai i da su ispunjene
tehniike karakteristike i dokszqne na stranici 117 ponude.

Dalje navodi da na slranicama broj 76-80 ponude ponutlaia (Jnitrade tl.o.o.
dostavliena je zastarjela katalo1ka dokumentacija brenda guma Kelly za sezonu 2019., a ne za
oktuelnu sezonu. Dostavf ena kqtaloika dokumenacija nije relevantan izvor trenutne
raspoloiivosti odredenih dimenzija, modela guma i tehniikih karaheristil<o jer se ne odnosi na
aktuelnu sezonu 2020.

U vezi sa navedenim Ugovorni organ navodi da tenderskom dokuemntacijom nie
ponuilaie obavezao u pogledu starosti kataloga s kojim te ponudaii dokazivati tehniike
karakteristike ponudenih guma, tako da ponudac ,,[Jnitrade" d.o.o. nije bio duZan da dostqvi
katalog iz 2020.godine. Osint toga proizvoilaii proizvode gunxe po dimenzijama, modelu i
tehniikim korakteristikama koje odgovaraju i starijim katalozima. A svaki ponudai na sebe
preuzima obavezu isporuke nabavke u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.



Razmatrajuti navedeno ovaj organ istiie obzirom da ugovorni organ prilikom
postavljania zahtjeva nije imao bilo kakvih ograniienja kako u pogledu starosti dokumentacije
tako i u pogledu doskaza ostuvAajutu ponudaiima na volju da dostave bilo koji dokaz kojim
ponrduiju ispunjenosl uslova (taika D uslovi i dokazi za kvalifikaciju katalog, etiketu, tehntiki
list odnosno izjawt ne dajuti bliza obiljeZja navedenim dokazima.

Na stranici broj 189 ponude ponudai je dostavio taikama 4. i E (2) tenderske
dokumentaciie trazenu kopiiu etikete/kataloiku dokumentaciju koja je na engleskom jeziku, i
koia niie prevedena od strane ovlastenog sudskog tumaia (pritog 9 - kopija stranice broj t89
porutde).
Taikom E (l) fD - Naiin izrade (pripreme) ponude, definisanoje:
,, Ponudu pripremiti na jednom od sluibenih jezika u BiH, na latiniinom ili tiriliinom pismu.
' Nadalje, taika I l. TD - Jezik i pismo ponude, glasi:
,, Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmeilu dobavljaia i ugovoruog
organa moraju biti napisani nojednom od sluibenihjezika u Bosni i Hercegovini, na lalinictnom
ili tirtliinom pismu. Sva ostala dokumenlacija uz ponudu mora biti na jednom od sluibenih
iezika u BiH. Izuzetno, dio proprotne dokumentacije (katalozi, broiure i si) moie biti i na
dmeom ieziku, pod uslovom da se priloii i prevod oylaiienoe sudskog prevodioca/tumacta za
jezik sa kojegje prevod izvrien,"
Ponuilai Total Trade d.o.o. niie ispoitovao gore citirane zahtjeve TD po pitanjujezika na kojem
se ponuda dostavlja, zbog iegaje UO njegovu ponudu trebao odbaciti.

Ugovorni organu svom izjainjenju navodi da stranica 189. ponude ponudaia ,,Total
Trade" d.o.o. sadrii kopiju EIJ natjepnice koja predstavlja standardni obrazac sa
informaciiama o sigurnosti gume i uticaju na okolinu iz koje je ugovorni organ t)obio ponrdu
onth tehniikih karakteristika kojeje traZio, odnosno ostale tehniike karakteristike sadrZane su
takoder u dimenzijama guma.

U vezi sa navedenim ovaj organ istiie da Zalitetj jasno i nedvosmislenu u svom nqvodu
spori daie etiketa dostavljena na engleskom jeziku ito je u suprotnosti sa tqikom E I . Tenderske
dokumentaciie, itoie i ovaj organ utvrdio obzirom daje na stranici 189. ponude dosfavliena
etiketa koja ie oznaieno za stqvku 36 obrasca, takode je na dostavljenoj etiketi oznaten dio
karakteristika na engleskom ieziku. Imajuti u vidu iinjenicu da ugovorni organ uopte se ne
osvrte na 

";uitinu 
ialbenog navoda niti daju odgovor na okolnost postavljenoh zahtjeva u

pogleduieziku i dostavljenog doknza to ovaj organ cijeni da predmetni navod nije raspravljeni
teje ocjenjeno daje isti osnoyan.

Takode spori Zaliteli daje na strunicuma broj 189, 255, i 261 ponude ponudai Total
Trade d.o.o. ie dostavio improvizovanu kataloiku dokumentaciju, koju je ponudat izradio
prema vlastitom nahodenju, a kojo sadrii etikete koje nisu etikete sa ponudenih guma, kakoje
to zahtievano TD.Dostavliene stranice ponude ne sqdrie niti kopiju naljepnice ponudene gttme,
niti su dio zvaniine kataloike dokumentacije proizvoilaia, vet su iista improvizacija ponudaia,
a navedene karakteristike mogu se odnositi na bilo koiu gumu obzirom det se ne oclnose na
nijedan brend i model konkretno.

U vezi sa navedenim ugovorni orgen u svom izjainjenju navodi da na stranici t 89., 25 5.
i 261. ponude ponudaia ,,Total rrude" d.o.o. vidljivo je da etiketa ponuilenih auto -guma
predstavliaiu koptju EU naljepnice sa informacijama o gumama, iz kojih se vtde i potvrduju
karakteristike ponutlenih guma ovog ponudaia. SadrZaj priloienog dokaza u svemu odgovara
eliketi koia pri isporuci prati gumu, t koja predstavlja standardni obrazac sa iffirmacijanta o
sigurnosti gume i uticaju na okolinu. Pored ovog obrasca sa traZenim krtrctkteristikamu
navedena ie dimenziia gume sa ostalim obiljeijima na koju se sadriaj etikete-naljepnice kojim



se dokazuju tehniike karakteristike odnose. Dakle isto ne predstavlja nikakvu kataloiku
tmprovizaciju nego su tehntike karaheristitke dokozivane na naiin koji je prihvai'en i
uobiiajan na trZiitu ove vrste robe i branie iz koje dolazi i sam Zalioc.

Uvidom u ponudu osporenog ponudaia ovaj organ navodi daje na strant 189., 255. i
261. ponudedostavljenesu kopije,,etiketa"kajusporiZaliteudanepredstavljastandardnu
etiketu vet improvizaciju iste, navodeti dq svaka etiketa/naljepnicq sa gume sadrii naziv
brenda, model, indeks brzine i nosivosti, bar kod gume, te oznake potroinje goriva, prijanjanje
na mokroi podlozi i buku. Naime nespornoje da navedena etiketa knko to i nuvodi ugovorni
organ sadrZi odredene karaheristike, metlutim sustina navoda je da se radt o improvizaciji u
smislu ispunienosti postavljenih zahtjeva obzirom da ugovornt organ u svom izjainjenju,samo
navodi da sadrZai dostavljenih etiketa po svemu odgovara etiketi koja pri tsporuci pratt gumu,
ali za navedeno ne podastire niti jedan uputujuti dokaz, da bi se navedena tvrdnja nesmetano
i prihvatila istinitom. Da bi se moglo upotpunosti prihvatiti stajaliite ugovornog organa isto
mora bili dokazivo u odluinoj mjeri da se putem raspoloZivih dokoznih sredstava i prihvati
istinitim, a ito pretpostavlja provodenje procesnih radnji postupka, rezultat kojih su
podastiranje dokaznih sredstava.U suprotnom, samo isticanje iznesenog, bez uputenih
dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uujerenjem, pa prema tome u nedovoljnoj mjeri
i prihvatljivim i odrZivim kao kontraargumentacija u odnosu na ialbene razloge i s tim u vezi
dostavljene dokaze.

I na kraiu istiie da ponudai Total Trade d.o.o. je na stranicama broj 2 I 5 i 2 l7 ponude
dostavio tra1enu kalqlosku dokumentaciju koja se odnosi na poziciju broj 43 obrasca za cijenu
ponude. Ponuilai na stranici broj 217 ponude nije obiljeZio traZenu XL oznqku iako je, u skladu
sa gore citiranim odredbama TD, taika 4. i taika E (2), bio obavezan da to uradi.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi da na stranicama 215.
i 217. ponude ponudaiu ,,Total Trade" d.o.o. Doboj sadrZi kopiju etikete EU oznake za gume
sa traienim tehniikim karakteristikama, odnosno na str. 217. uz dimenzije gume navedena je i
oznalra XL iime ie ponudai ponrdio da ponuilena guma ima traienu karakteristiku koju nije
morao posebno isticati.

Uvidom u stranicu 2 I 5 i 217 ponude ovaj organ je utvrdio da je nesporno ponudena
guma koja je zahtijevana te u samoj oznaci gume stoji 195/65R 15 95 T WINTER RESPONSE
2 MS XL, kako je i traieno u obrascu ne oznaiavanjem XL , kto oznake navedene kao zasebne
karakteristike ne moie predstavljati razlog za eliminaciju obzirom da je u samom oznaiavanju
dimenzija gume vidljivo da nudi gumu sa oznakam XL kao je naZeno.

Povrat uplatenih sredstava na ime nahtade ialbenog postupkn u iznosu od 2.000,00
KM ponudaiu izvriiti te se posebnim aktom, po konainosti ovog Rjeienja a u skladu sa ilanom
l08.stav (7) ZIN i ilanom 4. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole t povrata nalmada propisanih
ilanom 1 08. ZIN (" Sluibeni glasnik BiH " broj : 86/ I 4).

Na osnovu iinjenica uMrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanu 104. i
I I l. Zakona oiavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ilanu 230.stav (2) Zakona o upraynom
postupku, ovaj organ rijeiioje ialbu, koo u dispozitivu ovog rjeienja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijerna g'e5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
- EURO DAM-JAS> d.o.o. Lukavac
- ObavjeStajno sigumosna agencija BiH Sarajevo
-evidenciji
- ala

Sarajevo, DubrovaEka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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